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Werner Helsper/Eckhard Klieme
Quantitative und qualitative
Unterrichtsforschung – eine Sondierung
Einführung in den Thementeil1
Im letzten Jahrzehnt haben sich im Bereich der quantitativen und qualitativen Unter-
richtsforschung bedeutsame Fortschritte ergeben. Obwohl diese Entwicklungen inner-
halb der beiden Forschungszugänge keineswegs einheitlich sind und sich deutliche the-
oretische und methodische Differenzen innerhalb der beiden Zugänge ergeben, domi-
nieren bislang eher Kontroversen entlang der Grenzen dieser beiden Forschungslinien.
Dabei wird auf Seiten der qualitativen Bildungsforschung und -theorie häufig im Duk-
tus der scharfen Kritik argumentiert (vgl. z.B. Casale, Röhner, Schaarschuch & Sünker,
2010; Radtke, 2009). Das dürfte nicht zuletzt damit zusammenhängen, dass sich hier
Differenzen hinsichtlich der Konstitution des Gegenstands und der Ziele von Unter-
richtsforschung vermischen mit neuen (oder als neu wahrgenommenen) Machtbalancen
innerhalb der Disziplin und einem Wettbewerb um die Bedeutung pädagogischer Teil-
disziplinen einerseits, interdisziplinärer Bildungswissenschaft andererseits in der Leh-
rerbildung. Demgegenüber lässt sich in der quantitativen schul- und unterrichtsbezoge-
nen empirischen Bildungsforschung – bis auf wenige, dann aber ebenfalls zugespitzte
Kritiken und Kontroversen (vgl. exemplarisch Baumert & Kunter, 2006; dazu Helsper,
2007) – eher eine Ignoranz gegenüber der qualitativen Bildungs- und Unterrichtsfor-
schung beobachten. Wenn somit die theoretischen und methodischen Sachfragen über
längere Zeiträume entweder mit professionspolitischen Fragen durchdrungen waren
oder aber eine mehr oder weniger deutliche Ignoranz dominierte, so sind dies ungüns-
tige Rahmenbedingungen für eine sachlich-reflexive Auseinandersetzung. Demgegen-
1 Dieser Thementeil geht auf das Symposium „Was konstituiert Unterricht? Grenzgänge zwi-
schen quantitativer und qualitativer Unterrichtsforschung“ zurück, das im Rahmen des DGfE-
Kongresses „Erziehungswissenschaftliche Grenzgänge“ am 12. März 2012 in Osnabrück von
Werner Helsper und Eckhard Klieme organisiert wurde. Die vier thematischen Beiträge wur-
den nach Peerreview in diesen Thementeil übernommen. Die zwei Kommentare vonAndreas
Gruschka und Manfred Prenzel konnten aus Platzgründen hier nicht aufgenommen werden.
Es ist beabsichtigt, sie im Rahmen eines Diskussionsteils zur Unterrichts- und Bildungsfor-
schung in einem kommenden ZfPäd-Heft zu veröffentlichen.
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über bedarf es einer systematischen Trennung der Sach- und Machtfragen sowie einer
sachbezogenen gegenseitigen Wahrnehmung. Das ist eine der Intentionen, die wir mit
diesem Thementeil verfolgen.
Damit plädieren wir für einen Perspektivwechsel von einer dominanten Abgren-
zungsperspektive hin zu einer reflexiven Aufmerksamkeit für mögliche Anschlüsse
(vgl. etwa Tillmann, 2011; Terhart, 2012; Combe & Paseka, 2012).Als Beitrag zu einem
solchen grenzüberschreitenden Diskurs sind in diesem Thementeil zwei dem quantita-
tiven und zwei dem qualitativen Spektrum zuzuordnende Texte mit unterschiedlichen
methodischen Zugängen ausgewählt worden, die bedeutsame Strömungen innerhalb der
Unterrichtsforschung repräsentieren.
Im Folgenden werden – keineswegs mit dem Anspruch der Vollständigkeit – einige
Linien für die Sondierung von Gemeinsamkeiten angedeutet. Dabei gehen wir zunächst
von spezifischen Themen der beiden Zugänge aus, nämlich der Konstitution und Ord-
nung des Unterrichts einerseits, seiner Wirksamkeit im Blick auf verschiedene Erfolgs-
kriterien andererseits, und versuchen zu zeigen, dass es schon hierbei wechselseitige
Anschlussmöglichkeiten gibt. Dies gilt auch für querliegende Themen wie das Bild des
Schülers als Subjekt des Lerngeschehens und sogar für methodische Probleme der Be-
obachtung und Interpretation von Unterricht.
1. Ordnungen und Muster des Unterrichts: In den letzten Jahren hat sich eine starke
kulturtheoretische Orientierung in der qualitativen Unterrichtsforschung ergeben. So
werden etwa Lernkulturen rekonstruiert, die sich in unterschiedlichen Schulformen, in
reformpädagogisch orientierten Einzelschulen und auch in unterschiedlichen Fächern
und Fachkulturen deutlich unterscheiden (vgl. etwa Wulf et al., 2007; Reh, Rabenstein
& Idel, 2011; Willems, 2007; Meier, Zaborowski & Breidenstein, 2011).
In diesen Zusammenhang ist auch die Studie von Reh und Rabenstein in diesemThe-
menteil einzurücken. Das Besondere dieses Beitrags ist darin zu sehen, dass hier sach-
bezogene Unterrichtsprozesse – am Beispiel von Gedichtinterpretationen im Deutsch-
unterricht – mit unterrichtlichen Ordnungsbildungen und damit einhergehenden Schü-
leradressierungen in Beziehung gesetzt werden, so dass mit den Sachbezügen zugleich
die in Anerkennungspraktiken fundierte Konstitution der Schüler in den Blick gerät.
In anderen Studien werden schulkulturelle symbolische Sinnordnungen rekonstruiert
und bezüglich der Ausgestaltung der pädagogischen Arbeitsbündnisse und Unterrichts-
ordnungen ausdifferenziert (vgl. etwa Helsper, Kramer, Hummrich & Busse, 2009).
Einen Schwerpunkt dieser kulturtheoretisch orientierten Unterrichtsforschung bilden
Rekonstruktionen zum offenen, individualisierten Unterricht (vgl. Reh & Rabenstein,
2012; Huf, 2006), in denen – gegenüber reformpädagogischen Hoffnungen – insbeson-
dere auchAmbivalenzen dieser geöffneten Unterrichtsordnungen in den Blick kommen.
Hier ist auch der Beitrag von Breidenstein und Rademacher in diesem Thementeil zu
verorten, die am Gegenstand der Freiarbeit, als eines vomAnspruch her hoch individu-
alisierten Unterrichtsformats, den Umgang mit und die Konturierung von Unterrichts-
zeit in den Blick nehmen. Sie arbeiten heraus, dass es zum einen deutliche Unterschiede
in der Ausgestaltung der Freiarbeit zwischen den Schulen gibt und dass die Individu-
alisierung der Zeitabläufe auch formalisierte Verfahren der zeitlichen Koordination her-
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vorbringt. Zudem wird in den individualisierten Lernabläufen die Zeitnutzung an die
selbstverantwortliche Steuerung der Schüler gebunden, die sich fortwährend als „Ar-
beitende“ darstellen müssen.
Hier wäre zu fragen, inwiefern diese Zugänge anschlussfähig an Begriffe und theo-
retische Konstrukte der quantitativen, insbesondere auch videogestützten Unterrichts-
forschung wären, etwa an die Ausdifferenzierung unterschiedlicher schulformspezifi-
scher Unterrichtsformate im Mathematikunterricht (vgl. Prenzel et al., 2004) oder an
Begriffe wie Inszenierungsmuster des Unterrichts, Unterrichtsskripts, Unterrichtscho-
reographien etc. (Hugener, 2008; Reusser, Pauli & Waldis, 2010; Pauli & Reusser in
diesem Band). Insbesondere im Zusammenhang der Unterscheidung von „Sichtstruktu-
ren“, also beobachtbaren Oberflächenmerkmalen, hin zu „Tiefendimensionen“ des Un-
terrichts wäre zu diskutieren, wo Anschlussstellen zwischen der qualitativen Rekon-
struktion von Unterrichts- und Schulordnungen einerseits, der quantitativen Bestim-
mung von Unterrichtsmustern und Tiefendimensionen andererseits bestehen.
Interessant wäre auch der Bezug auf kulturtheoretische Positionen: Sowohl qualita-
tive als auch quantitative Zugänge – insbesondere im Anschluss an die TIMSS-Video-
studien (vgl. Stigler & Hiebert, 1999) – arbeiten kulturelle Differenzen heraus und be-
ziehen sich auf den Kulturbegriff (vgl. Hugener, 2008, S.106ff.) in der Spannung uni-
verseller kultureller Muster und nationaler Unterrichtskulturen (vgl. Stigler & Hiebert,
1999; Pauli & Reusser, 2006; Vieluf & Klieme, 2011). Hier wären kulturtheoretische
Diskussionen zwischen qualitativen und quantitativen Zugängen produktiv und weiter-
führend.
2. Qualität, Wirksamkeit und Bildungspotenzial des Unterrichts: Die quantita-
tive Unterrichtsforschung hat das lineare, kausale Wirkungsmodell des frühen Pro-
zess-Produkt-Paradigmas aufgegeben zugunsten eines Angebot-Nutzungs-Modells
(vgl. Helmke, 2009), in das auch theoretische Annahmen des (Sozial-)Konstruktivis-
mus integriert werden können (vgl. Reusser, 2006). Der hoch komplexe statistische
Apparat der heutigen quantitativen Unterrichtsforschung dient im Wesentlichen dem
Zweck, Wechselwirkungen zwischen individuellen Dispositionen und Lernaktivitäten
der Schülerinnen und Schüler, professionellen Kompetenzen und aktuellen Handlungen
der Lehrpersonen, sozialen Kontextbedingungen und Interaktionsprozessen zu rekon-
struieren. Beispielsweise wenn in der deutsch-schweizerischen „Pythagoras-Studie“ ge-
zeigt wird, dass der Rückgriff auf feste Routinen mit Einstellungen der Lehrpersonen
zu tun hat (Leuchter, Pauli & Reusser, 2006) und kognitiv aktivierender Unterricht be-
sonders den fachlich interessierteren Schülerinnen und Schülern nützt (Lipowsky et al.,
2009). Reusser und Pauli berichten im vorliegenden Thementeil differenziert über diese
„Mixed-Methods-Studie“ unter Nutzung von Testverfahren, Fragebogen- und Video-
analyse. Ihre aktuellen Auswertungen belegen, dass nicht die methodische Gestaltung
des Unterrichts, sondern die fachdidaktische Klarheit (als „Tiefendimension“) sowie
eine diskursive und partizipative Unterrichtskommunikation mit dem Verständniszu-
wachs der Schüler gekoppelt sind.
Aufgabe dieses Typs von Forschung ist, zu klären, wie beispielsweise Wissenser-
werb, begriffliches Verstehen und Interessensentwicklung befördert werden können.
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Auch wenn der Methodenapparat vielfältiger ist als in früheren Studien, komplexere
Vermittlungsprozesse rekonstruiert und fachlicheAspekte stärker berücksichtigt werden,
zielt die „teaching effectiveness research“ (vgl. Seidel & Shavelson, 2007) nach wie vor
auf die Erklärung der Wirksamkeit von Unterricht, in dem sie die – vielfältig mediierten
und moderierten, daher nur probabilistisch darstellbaren – Zusammenhänge zwischen
Unterrichtsmerkmalen und Lernergebnissen untersucht. Die erfassten Unterrichtsmerk-
male stehen in einem zunächst nur deskriptiven Sinne für die „Qualität(en)“ des Unter-
richts. Normative Aussagen über „guten Unterricht“ ergeben sich daraus erst in Verbin-
dung mit nicht empirisch begründbaren Zielpräferenzen. Ein wesentlicher Unterschied
zur qualitativen Forschung besteht darin, dass die Zielkonstrukte – unter Rückgriff auf
psychologische und fachdidaktische Modelle – messbar gemacht werden sollen. Eine
Zurechnung beobachteter Variation zu bestimmten Wirkungsfaktoren ist vor allem dann
möglich, wenn Unterrichtsmerkmale systematisch, experimentell variiert werden – ein
Forschungsdesign, das zunehmend an Bedeutung gewinnt (vgl. etwa Hardy et al., 2011).
Wirkungschancen von Unterricht zu identifizieren, Grenzen und unerwünschte Ef-
fekte etablierter Unterrichtsformen aufzudecken, darauf aufbauend – bei aller Vorsicht
bezüglich normativer und technologischer Kurzschlüsse – Empfehlungen zur Unter-
richtsgestaltung zu formulieren sind dem Selbstverständnis dieses Paradigmas zufolge
wichtige Leistungen der Unterrichtsforschung. Dies wird mitunter als Nutzenorientie-
rung kritisiert. Tatsächlich sind kritische Fragen angezeigt, wenn etwa in einem Groß-
projekt der Gates Foundation „teaching effectiveness“ personalisiert, also als „teacher
effectiveness“ verstanden wird (Kane et al., 2013). Für die deutschsprachige Diskussion
sehen wir aber durchaus Anschlüsse an pädagogische Fragen zum „bildenden“ Unter-
richt bzw. zur Differenz von Unterricht und Bildung (vgl. Gruschka, 2009).
In einer Reihe von qualitativen Zugängen – am deutlichsten in den ethnographisch-
ethnomethodologischen, den system- oder auch diskurstheoretischen Perspektiven –
wird diese Frage erst einmal suspendiert: sie interessiert nicht, bzw. sie wird sehr grund-
sätzlich beantwortet durch Verweis auf die lediglich lose Kopplung von Vermittlung
undAneignung (vgl. Meseth, Proske & Radtke, 2011), die strukturelle Ungewissheit im
pädagogischen Handeln. In verschiedenen qualitativen Zugängen – ethnographischen,
system- oder strukturtheoretischen (vgl. Breidenstein, 2006; Meseth et al. 2011) – zeigt
sich, dass Unterricht eine erstaunlich resistente soziale Kommunikationsform ist, die
auf Routinen gründet und „abgespult“ wird. Darin ergibt sich aber, dass der „fruchtbare
Moment im Bildungsprozess“ oder die bildendeAuseinandersetzung mit der Sache häu-
fig nicht so recht stattfinden will. Unterricht läuft, darin wird gelernt, aber häufig nicht
das, was lehrend intendiert oder sachbezogen „sinnvoll“ ist.
In Bezug auf die Ausleuchtung der Bedingungen für tiefe, sachhaltige Bildungs-
und Verstehensprozesse weisen u.E. die qualitativen Ansätze von Combe (vgl. etwa
Combe & Gebhardt, 2012) und Gruschka (2009), trotz divergierender Begründungszu-
sammenhänge, mehr Gemeinsamkeiten mit dem Anliegen von Reusser und Pauli auf
als etwa mit ethnographischen oder systemtheoretischen qualitativen Zugängen. Inte-
ressant ist zudem: Qualitative Verfahren arbeiten zunehmend die Problematik und Am-
bivalenz offener Unterrichtsformen heraus – in einer die reformpädagogischen Idealisie-
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rungen relativierenden Figur. Zugleich befassen sich die quantitativen Ansätze stärker
mit der Bedeutung offener und individualisierter Unterrichtsformate – etwa bei Reusser
und Pauli (in diesem Themenheft) mit dem irritierenden Befund, dass Schüler problem-
lösend-entdeckende Einführungsstunden eher kritisch einschätzen und darin verstärkt
negative Emotionen empfinden, was darauf verweisen könnte, dass die Anstrengung
höher und die Erzeugung einer „Illusion des Verstehens“ dort schwieriger herzustellen
ist.
Eine gegenseitige Reflexion des Umgangs mit professionsbezogenen Dimensio-
nen des „guten“ Unterrichts wäre also sicherlich angebracht und könnte für beide For-
schungslinien gewinnbringend sein (vgl. auch Combe & Paseka, 2012).
3. Schüler als Kokonstrukteure und eigensinnige Mitgestalter des Unterrichts: Ins-
besondere in ethnographischen Studien zum Unterricht wird die konkret situierte Ei-
genlogik des Unterrichtsgeschehens hervorgehoben, das nicht mittels didaktischer oder
übergreifender sozialer Kategorien hinlänglich zu fassen sei (vgl. Breidenstein, 2010).
So haben etwa Breidenstein (2006) oder früh bereits Zinnecker (1978) auf die sozial-
interaktive Konstitution des Unterrichtsgeschehens verwiesen, in dem die eigensinnige
Peerculture einen zentralen Stellenwert erhält. Die Peers als soziale Kokonstrukteure
des Unterrichtsgeschehens – diese Perspektive wurde von Krappmann im Anschluss
an Youniss hervorgehoben und im Kontext der Forschungen zur Bildungsgangdidaktik
erneut betont (schon Meyer & Jessen, 2000; Meyer, Kunze & Trautmann, 2007). Die
grundlegende sozial-interaktive Konstitution des Unterrichts unter Einschluss der Peer-
culture scheint auch Entsprechungen in der quantitativen Unterrichtsforschung zu fin-
den: Etwa mit dem Hinweis auf den Eigensinn der Nutzerseite im Angebot-Nutzungs-
Modell, das den interpretativen Zugängen der Lernenden eine erweiterte Bedeutung
beimisst. Indem die quantitative Forschung darlegt, wie Ausgestaltung und Wirksam-
keit des Unterrichts von der Zusammensetzung der Schülerschaft abhängen (vgl. etwa
Klieme, Steinert & Hochweber, 2010), also von (Makro-)Adaptivität des Unterrichts
und sogenannten Kompositionseffekten spricht, verweist sie auf die Bedeutung des
Peermilieus. Hier kann wiederum die qualitative Forschung etwa zu milieuspezifischen
Konstellationen der Schulpeers im Zusammenspiel mit Schul- und Unterrichtskulturen
anschließen (vgl. Helsper et al., 2009).
4. Methodische Zugänge und Sinnerschließung im Unterricht: Diese ist – in unter-
schiedlichen methodisierten Varianten der Sinnerschließung und Rekonstruktion – in
den qualitativen Verfahren zentral, wird aber – insbesondere im Zuge der videographi-
schen Forschung zum Unterricht – auch im quantitativen Zugang hoch bedeutsam. Die-
ser erschließt tiefenstrukturelle Dimensionen der Unterrichtsqualität durch Kombina-
tion von Einzelindikatoren, vor allem aber durch hoch-inferentes Rating. Im Training
der Rater wird „die Deutung von Phänomenen im Blick auf pädagogische Konstrukte
diskursiv ausgehandelt“ (Klieme, 2006, S. 767). Hier nähern sich quantitative und qua-
litative Zugänge an und sind mit ähnlichen Problemen konfrontiert (vgl. auch Reh &
Rabenstein sowie Reusser & Pauli in diesem Heft). Daher lassen sich Fragen der Deu-
tung des Unterrichtsgeschehens am Beispiel von Videoanalysen, aber auch an „Mixed-
Methods“- oder Triangulationsstudien zum Unterricht besonders gut diskutieren.
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Dies lässt sich am Beitrag von Lotz et al. in diesem Thementeil verdeutlichen: Sie wen-
den sich am Beispiel der PERLE-Studie den Problemen niedrig und hoch inferenter
Auswertungen von Unterrichtsvideos zu, zweier empirischer Verfahren, die in der quan-
titativen Forschung stark verbreitet sind. Es kann gezeigt werden, dass sich hoch infe-
rente Ratingsysteme mit Hilfe von niedrig inferenten Codes „überprüfen“ lassen, dass
beide dafür aber starke Gemeinsamkeiten aufweisen müssen. Der Beitrag verdeutlicht,
dass der messtechnisch sinnvolle Versuch, hoch inferente Ratings stärker zu standardi-
sieren, zu definieren und eindeutig zu halten, zwar die Raterübereinstimmung erhöht,
darin aber der Vorteil komplexer, übergreifender Einschätzungen zur Unterrichtsquali-
tät verloren gehen kann.
Hier wären selbstreflexiveAuseinandersetzungen qualitativer Interpretationsansätze
anschlussfähig, die zwar für kleine Textausschnitte und wenige Fälle hochgradig inter-
subjektiv überprüfbare Interpretationen des Unterrichts erlauben, aber bezüglich umfas-
sender Aussagen – etwa über ganze Unterrichtseinheiten – Schwierigkeiten aufweisen.
Kommen die eher quantitativ orientierten Studien schneller zu generalisierbarenAussa-
gen, aber mit Problemen bezüglich der intersubjektiv nachprüfbaren Verstehenstiefe des
Einzelfalls, so die qualitativen Verfahren zu einer „tiefen“Ausinterpretation des Einzel-
falls, aber mit Problemen hinsichtlich der Frage von Verallgemeinerung und Generali-
sierbarkeit. Ob hier – wie der Beitrag von Pauli und Reusser nahelegt – triangulierende
Studien mit quantitativen und qualitativen Zugängen einen Ausweg bilden, bliebe zu
diskutieren.
Wir hoffen, dass wir mit diesem Thementeil einenAnstoß für einen weiterführenden
und sachbezogenen Austausch über Unterrichtstheorie und Ergebnisse der Unterrichts-
forschung geben können, der insgesamt eine breitere Sichtung der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in den quantitativen und qualitativen Forschungen zum Unterricht
anzustoßen vermag.
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